



Fundamentem chorwackiego systemu prasowego jest art. 38 Konstytu-cji Republiki Chorwacji, w którym zagwarantowano wolnoœæ pogl¹dów
i wyra¿ania myœli1. Jednoczeœnie stwierdzono, ¿e wolnoœæ wyra¿ania my-
œli obejmuje w szczególnoœci: wolnoœæ prasy i innych œrodków przekazu
informacji, wolnoœæ s³owa, wyst¹pieñ publicznych i zak³adania wszelkich
1 Konstytucja Chorwacji zosta³a uchwalona 22 grudnia 1990 r., chocia¿ niepod-
leg³y byt dzisiejszej Chorwacji historycy sk³onni s¹ datowaæ od 25 czerwca 1991 r.
W rozdziale pierwszym Konstytucji nosz¹cym tytu³ „Podstawy historyczne” wyliczo-
no przejawy d¹¿eñ narodu chorwackiego do niepodleg³oœci, poczynaj¹c od tworzenia
siê ksiêstw chorwackich w VII wieku i koñcz¹c na konstytucjach Socjalistycznej Re-
publiki Chorwacji. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w rozdziale tym zaakcentowano, ¿e
Sabor (parlament) Chorwacji nigdy nie potwierdzi³ decyzji Rady Narodowej Pañstwa
S³oweñców, Chorwatów i Serbów o zjednoczeniu siê z Serbi¹ i Czarnogór¹, pañstwo
proklamowane 3 paŸdziernika 1929 r. jako Królestwo Jugos³awii, nawi¹zano nato-
miast do powstania w 1939 r. Banowiny Chorwackiej, datuj¹c w ten sposób przywró-
cenie chorwackiej to¿samoœci pañstwowej. W rozdziale tym, maj¹cym charakter
preambu³y, stwierdzono, ¿e Republika Chorwacka konstytuuje siê „jako narodowe
pañstwo narodu chorwackiego oraz pañstwo przedstawicieli innych narodów i mniej-
szoœci bêd¹cych jego obywatelami: Serbów, Muzu³manów, S³oweñców, Czechów,
S³owaków, W³ochów, Wêgrów, ¯ydów i innych, którym gwarantuje siê równe prawa
z obywatelami narodowoœci chorwackiej, a tak¿e realizacjê ich praw narodowych
zgodnie z demokratycznymi normami ONZ i krajów wolnego œwiata”. Zauwa¿yæ na-
le¿y, ¿e konstytucja traktuje Muzu³manów jako naród b¹dŸ mniejszoœæ. Jednoczeœnie
nie rozwi¹zuje tak istotnego w literaturze problemu pojêcia mniejszoœci. W pracy
pos³ugiwano siê tekstem Konstytucji Republiki Chorwacji w t³umaczeniu Teresy Wój-
cik (Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995). Odnoœnie dziejów Jugos³awii por.
m.in.: W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugos³awii, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk 1985 (tam¿e przegl¹d literatury dotycz¹cej dziejów ziem Jugos³awii);
J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia S³owian Po³udniowych i Zachod-
nich, Warszawa 1977; L. Podhorodecki, Jugos³awia – zarys dziejów, Warszawa 1979;
J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997. O systemie politycznym
Chorwacji por. E. Mizerski, Jugos³owiañski system przedstawicielski 1918–1990, To-
ruñ 1999.
instytucji publicznego informowania. Stwierdzono expressis verbis, i¿
cenzura jest zakazana, dziennikarze maj¹ prawo do swobodnego informo-
wania oraz swobodnego dostêpu do informacji. Jednoczeœnie ka¿demu,
czyje prawa konstytucyjne zosta³y naruszone na skutek publikacji, gwa-
rantuje siê prawo do sprostowania. Gwarantowany przez konstytucjê wa-
chlarz wolnoœci zawi¹zany z systemem prasowym jest wiêc szeroki i nie
odbiega od tego, który istnieje we wspó³czesnych, zachodnioeuropejskich
pañstwach prawa. Godzi siê odnotowaæ, ¿e ustrojodawca zdefiniowa³, co
rozumie pod pojêciem wolnoœci wyra¿ania myœli, któr¹ identyfikowaæ na-
le¿y z wolnoœci¹ ekspresji, o której mowa w art. 10 Europejskiej konwen-
cji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci2. Uzupe³nieniem
treœci art. 38 jest dyspozycja art. 37 Konstytucji, w którym zagwarantowa-
no bezpieczeñstwo i tajnoœæ danych osobowych, zakazuj¹c wykorzystania
ich niezgodnie z celem, dla którego zosta³y zgromadzone. Stwierdzono
przy tym, ¿e gromadzenie, opracowanie i wykorzystanie danych osobo-
wych bez zgody zainteresowanego jest dopuszczalne tylko na warunkach
okreœlonych ustaw¹. Warto zwróciæ uwagê, ¿e do rangi normy konstytu-
cyjnej zosta³o podniesione prawo do sprostowania, zw³aszcza w kontekœ-
cie odzywaj¹cych siê w Polsce g³osów domagaj¹cych siê ograniczenia
b¹dŸ odebrania tego prawa. Jednoczeœnie Konstytucja wyraŸnie wprowa-
dzi³a ograniczenia wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów, stwierdzaj¹c w art. 39,
¿e zakazane i podlegaj¹ce karze jest wzywanie do wojny albo pod¿eganie
do niej w jakiejkolwiek formie, wzywanie albo pod¿eganie do u¿ycia
przemocy, do nienawiœci narodowej, rasowej lub religijnej, albo do wszel-
kiej innej nietolerancji.
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2 W literaturze wyra¿a siê niekiedy pogl¹d, ¿e wolnoœæ ekspresji jest pojêciem
szerszym od wolnoœci wypowiedzi, gdy¿ swoim zakresem obejmuje mo¿noœæ decydo-
wania o tym, w jaki sposób okreœlony podmiot uzewnêtrznia swoje przekonania. Po-
zwalaæ ma tak¿e na wybór formy wypowiedzi, w tym równie¿ na wybór odbiorcy, a co
za tym idzie, na swobodê publikacji, która mo¿e byæ realizowana w ró¿nych posta-
ciach i formach. Zob. w tym wzglêdzie M. Szulczewski, Prawne formy dzia³alnoœci
prasy w pañstwie wspó³czesnym, Warszawa 1962, s. 19–20; A. M³ynarska-Sobaczew-
ska, Wolnoœæ informacji w prasie, Toruñ 2003, s. 43–45. Jak wywiedziono, wspo-
mniane w¹tpliwoœci nie maj¹ jednak wiêkszego znaczenia zwa¿ywszy, ¿e strony
europejskiej konwencji (w tym tak¿e Polskê) wi¹¿¹ teksty oryginalne; por. L. Gardoc-
ki, Europejskie standardy wypowiedzi a polskie prawo karne, „Pañstwo i Prawo”
1993, z. 3, s. 11–12; M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka – wybrane zagadnienia, w: Obywatel, jego wolnoœci i pra-
wa. Rzecznik Praw Obywatelskich 1988–1998, Warszawa 1998, s. 111 i n.; J. Sobczak,
Prawo prasowe. Komentarz, Kraków 2003, s. 12.
Zasady konstytucyjne zosta³y nastêpnie skonkretyzowane w szcze-
gó³owych aktach prawnych, w szczególnoœci zaœ w ustawie o komuniko-
waniu publicznym, ustawie o prawie autorskim oraz kodeksie karnym.
Natomiast normy etyczne zosta³y zebrane w lakonicznym kodeksie czci
dziennikarzy chorwackich.
Ustawa o komunikowaniu publicznym zgodnie z deklaracj¹ zawart¹
w art. 1 porz¹dkuje za³o¿enia zasady swobody druku i swobody korzysta-
nia z innych œrodków przekazu publicznego3. Reguluje ona tak¿e prawa
dziennikarzy i innych uczestników komunikowania w zakresie dostêpu do
informacji oraz inne prawa zwi¹zane z tym dostêpem. Odnosz¹ siê jej
przepisy tak¿e do odpowiedzialnoœci za opublikowane informacje oraz
odszkodowañ za wyrz¹dzone takimi informacjami szkody. Normuje ona
tak¿e publikowanie komunikatów i sprostowañ informacji. W treœci ustawy
wyjaœniono wiele terminów podstawowych dla funkcjonowania systemu
prasowego, takich jak: komunikowanie publiczne, czynnoœci publicznego
komunikowania, œrodki publiczne, prasa, wywiad, informacja, prywat-
noœæ, wydawca. Na treœæ tych pojêæ nale¿y zwróciæ uwagê, chocia¿by dla-
tego, ¿e inaczej ni¿ w prawie polskim definiuje siê tu niektóre terminy.
W rozumieniu ustawy, komunikowanie publiczne realizowane jest za po-
œrednictwem œrodków publicznych. Pod tym ostatnim okreœleniem usta-
wodawca chorwacki rozumie zarówno prasê, jak i radio, telewizjê, a tak¿e
programy agencji prasowych i innych publicznych œrodków mediów elek-
tronicznych. Czynnoœciami publicznego komunikowania jest zarówno
wydawanie gazet, jak i innych publikacji, a tak¿e czynnoœci produkowa-
nia i emisji programów radiowych i telewizyjnych, wreszcie dzia³alnoœæ
agencji prasowych. Wypada zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca chorwacki nie
wyjaœnia terminu „gazeta”. Wolno przypuszczaæ, ¿e, w rozumieniu usta-
wy, jest on synonimem pojêcia „prasa”. Pras¹ s¹ zaœ, jak stwierdzono
w ustawie, gazety i inne okresowe publikacje wychodz¹ce maksymalnie
w szeœciomiesiêcznych odstêpach i maj¹ce nak³ad powy¿ej 500 egzem-
plarzy. Ustawa chorwacka nie czyni przy tym rozró¿nienia miêdzy czaso-
pismami a dziennikami. Przypomnieæ w tym miejscu wypada, ¿e to
rozró¿nienie istnieje w polskim prawie prasowym, w myœl którego pras¹
s¹ publikacje periodyczne nie tworz¹ce zamkniêtej, jednostronnej ca³oœci,
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3 Ustawa o komunikowaniu publicznym zosta³a opublikowana w „Narodne No-
vine” nr 83/96 z 8.10.1996 r.
ukazuj¹ce siê nie rzadziej ni¿ raz w roku4. Wed³ug chorwackiej ustawy
o komunikowaniu publicznym, dzie³o drukowane, maj¹ce nak³ad mniejszy
od 500 egzemplarzy bêdzie pras¹ jedynie wtedy, gdy zostanie przeznaczo-
ne do sprzeda¿y. Natomiast druki periodyczne ukazuj¹ce siê w odstêpach
wiêkszych ni¿ 6 miesiêcy nie bêd¹ pras¹, a w œwietle chorwackiego Zako-
nu o javnom priopæavanju (ustawy o dzia³alnoœci wydawniczej) bêdzie to
publikacja5. Innymi, poza pras¹, „œrodkami publicznymi” s¹ plakaty, ulot-
ki, wywiady, fotograficzne przekazy z tekstem lub bez niego i inne publi-
kacje powielone jakimœ mechanicznym, chemicznym lub elektronicznym
sposobem, filmy, kasety video, noœniki dŸwiêku i inne œrodki, które za-
wieraj¹ wiadomoœci o jakimœ wydarzeniu, zjawisku, osobie, przedmiocie
czy dzia³alnoœci.
Ustawodawca chorwacki pokusi³ siê tak¿e o definicjê legaln¹ takich
terminów jak: wywiad, informacja i autoryzacja, których brak na przyk³ad
w polskiej ustawie prasowej. Nie definiuje natomiast pojêæ: dziennikarz,
redaktor b¹dŸ redaktor naczelny. Warto wskazaæ, ¿e w œwietle chor-
wackiej ustawy o komunikowaniu publicznym wywiadem jest rozmowa
i oœwiadczenie, w formie pisemnej lub ustnej, przeznaczone do publikacji
w œrodkach publicznych. Autoryzacj¹ jest natomiast zezwolenie na publi-
kacjê udzielone w formie pisemnej lub ustnej, z tym ¿e w tym ostatnim
wypadku musi byæ ono utrwalone na odpowiednim noœniku (zapisane to-
nowo). Informacj¹ s¹ natomiast dane, tekst, fotografia, rysunek, karykatu-
ra, film, ustne sprawozdanie lub inny materia³ opublikowany w œrodkach
publicznych. Bardzo istotne wydaje siê sprecyzowanie pojêcia prywatno-
œci, które w literaturze mo¿e budziæ i budzi wiele kontrowersji. W myœl
chorwackiej ustawy o komunikowaniu publicznym prywatnoœci¹ jest
¿ycie osobiste i rodzinne. Przez prawo do poszanowania prywatnoœci
ustawodawca chce rozumieæ prawo do ¿ycia wed³ug w³asnego wyboru
i decyzji. Odnosi te¿ to pojêcie do ¿ycia prywatnego, rodzinnego i domo-
wego, fizycznej i moralnej integralnoœci i niezale¿noœci. Obejmuje tym
terminem godnoœæ i dobre imiê cz³owieka, zakazuj¹c jednoczeœnie publi-
kowania niepotrzebnych i nieprzyjemnych informacji oraz prywatnych
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4 Por. art. 7 ust. 2 pkt 1, J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 110–114.
5 Zakon o javnom priopæavanju (www.vlada.hr/download2003/04/24); Zakon
o javnom priopæavanju; Zakon o kaznenom postupku i kazneni zakon izvaci Europska
konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda: komentar – praksa, Priredili
Vesna Alaburiæ, Emil Havkiæ, Ranko Marijan, Zagreb 2000.
fotografii. Prawo do prywatnoœci ma chroniæ przed szpiegostwem rozu-
mianym tu chyba w sensie nieuprawnionej obserwacji, nieakceptowan¹
niedyskrecj¹, przed z³oœliwym wykorzystywaniem prywatnych rozmów,
wreszcie, co na gruncie polskiego ustawodawstwa mo¿e budziæ zdziwie-
nie, przed rozpowszechnianiem informacji podanych komuœ w zaufaniu.
Ustawodawca wyraŸnie stwierdzi³, ¿e prawo do ochrony prywatnoœci,
godnoœci, dobrego imienia i czci ma ka¿da osoba, tak¿e ta, która pe³ni
funkcje publiczne, z tym, ¿e w odniesieniu do tej ostatniej prawa te nie do-
tycz¹ przypadków zwi¹zanych z ich ¿yciem publicznym. Zaznaczono tak-
¿e wyraŸnie, ¿e nie mo¿e powo³ywaæ siê na ochronê prywatnoœci osoba,
która swoimi oœwiadczeniami, zachowaniem i innymi dzia³aniami zwi¹za-
nymi z jej osobistym czy rodzinnym ¿yciem sama przyci¹ga uwagê pu-
bliczn¹. To ostatnie rozwi¹zanie wydaje siê niezwykle ciekawe i godne
zaakceptowania tak¿e w polskim systemie prawnym. Wydawc¹, w myœl
ustawy, jest osoba fizyczna lub prawna wydaj¹ca „œrodek publiczny”.
W konsekwencji, wydawc¹ gazety jest osoba fizyczna lub prawna wy-
daj¹ca prasê.
Ustawodawca gwarantuje swobodê komunikowania publicznego, a wiêc
uœciœla sformu³owania art. 38 Konstytucji, w którym, jak ju¿ wspomnia-
no, zagwarantowano wolnoœæ pogl¹dów i wyra¿ania myœli. Swoboda ko-
munikowania publicznego, w œwietle ustawy, obejmuje osobist¹ swobodê
wyra¿ania myœli, ale tak¿e swobodê zbierania, badania, publikowania
i rozpowszechniania informacji, ponadto swobodê drukowania i sprzeda-
wania prasy oraz innych œrodków, a tak¿e produkcji i emisji tak radiowe-
go, jak i telewizyjnego programu. W treœci tego pojêcia mieœci siê tak¿e
wolnoœæ przyjmowania pomys³ów i informacji, jak i, zak³adana przez
ustawodawcê, swoboda osób prawnych do publikowania oraz do dzia³al-
noœci w sektorze komunikowania publicznego. Analiza treœci art. 3 usta-
wy o komunikowaniu publicznym w powi¹zaniu z dyspozycj¹ art. 38
Konstytucji wywo³uje niepokój, gdy¿ istnieje pewna ró¿nica w rozumie-
niu pojêcia wolnoœæ wyra¿ania myœli w jednym i w drugim przepisie.
W praktyce, mo¿e to powodowaæ powa¿ne spory i w¹tpliwoœci.
W myœl ustawy o komunikowaniu publicznym, nikt nie mo¿e jakimikol-
wiek œrodkami w nielegalny sposób ograniczaæ swobody publicznego ko-
munikowania ani wp³ywaæ na jego treœæ i tok. Wydawaniem prasy,
produkcj¹ i emisj¹ radiowego i telewizyjnego programu, a tak¿e wydawa-
niem innych œrodków publicznych mog¹ zajmowaæ siê osoby fizyczne
i prawne spe³niaj¹ce warunki okreœlone w przepisach ustaw: o telekomu-
nikacji, o chorwackiej radiofonii i telewizji, o dzia³alnoœci wydawniczej.
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Osoby fizyczne mog¹ wykonywaæ czynnoœci komunikowania publiczne-
go zawodowo, chyba ¿e przepisy prawne przewiduj¹, i¿ tego typu dzia³al-
noœæ mo¿e prowadziæ wy³¹cznie osoba prawna. Tak¹ w³aœnie sytuacjê
przewiduje chorwacka ustawa o telekomunikacji, zgodnie z któr¹ emito-
waniem programów radiowych i telewizyjnych mog¹ zajmowaæ siê tylko
„organizacje rynkowe” lub inne osoby prawne, ale w tym ostatnim wy-
padku pod warunkiem, ¿e radio i telewizja maj¹ niekomercyjny charak-
ter6. W myœl wspomnianej ustawy tak¿e partie polityczne i organy admini-
stracji nie mog¹ uzyskaæ koncesji na prowadzenie stacji radiowych i tele-
wizyjnych.
Ustawodawca na³o¿y³ wiele obowi¹zków na organy pañstwa, twier-
dz¹c, ¿e nale¿y do nich wspieranie ró¿norodnoœci prasy, radia i telewizji
oraz innych œrodków publicznych. Nakazano tak¿e pañstwu, aby wspie-
ra³o materialnie wydawców prasy i nadawców programów radiowych i te-
lewizyjnych tak¿e emisji programów radiowych i telewizyjnych oraz
w wydawaniu gazet „w jêzykach narodowych wspólnot lub mniejszoœci”.
Odnoœnie warunków takowej pomocy materialnej odes³ano do szcze-
gó³owej ustawy. Stwierdzono jednak, ¿e decyzje o pomocy finansowej dla
prasy radia i telewizji s¹ jawne. Na organy w³adzy prawodawczej i wyko-
nawczej, s¹downiczej oraz organy jednostek samorz¹du lokalnego, a tak¿e
osób prawnych maj¹cych publiczne uprawnienia na³o¿ono obowi¹zek
udostêpniania informacji bêd¹cych w ich posiadaniu oraz odnosz¹cych
siê do zakresu ich dzia³ania. Odmowa informacji mo¿e nast¹piæ ze wzglê-
du na publiczny interes prawny wzglêdnie tajemnicê pañstwow¹ lub woj-
skow¹. Osoba odmawiaj¹ca informacji winna w formie pisemnej lub
ustnej uzasadniæ przyczynê odmowy. Na tak¹ odmowê dziennikarz ma
prawo z³o¿yæ skargê do stosownego organu s¹dowego. Udzielaj¹cy infor-
macji odpowiada za jej dok³adnoœæ i ca³kowitoœæ.
Przed rozpoczêciem wydawania gazety, a tak¿e innego œrodka pu-
blicznego, wydawca jest zobowi¹zany do zg³oszenia tego faktu organowi
pañstwowemu zajmuj¹cemu siê pracami z zakresu komunikowania siê
masowego. Ustawa nie przewiduje, w jakim czasie przed rozpoczêciem
wydawania takie zg³oszenie musi nast¹piæ. Wolno jednak wnioskowaæ, ¿e
fakt zg³oszenia winien byæ przynajmniej o jeden dzieñ wczeœniejszy ni¿
rozpoczêcie wydawania. Trzeba podkreœliæ, i¿ w sytuacji, gdy zg³oszenie
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nie spe³nia wymaganych przez prawo kryteriów, organ pañstwowy nie
mo¿e wydaæ zaœwiadczenia o rejestracji7.
Ustawodawca przewiduje, ¿e organ pañstwowy zobowi¹zany do reje-
stracji gazety b¹dŸ innego œrodka publicznego zobowi¹zany jest wydaæ
zaœwiadczenie o rejestracji w terminie 3 dni od dnia przyjêcia wniosku
o rejestracjê, je¿eli zawarto w nim wszystkie ¿¹dane przez ustawê infor-
macje. Jeœliby uchybi³ temu terminowi i nie wyda³ zaœwiadczenia, wów-
czas przyjmuje siê, ¿e zaœwiadczenie o rejestracji gazety lub innego
œrodka publicznego zosta³o wydane. Jednoczeœnie zobowi¹zano wydawcê
do informowania wspomnianego organu pañstwowego o wszelkich zmia-
nach objêtych zakresem wniosku o rejestracjê. Wydawca zosta³ tak¿e zo-
bowi¹zany do zawiadomienia o decyzji zaprzestania wydawania gazety
lub innego œrodka 30 dni przed tym terminem. Powód tego rozwi¹zania
prawnego jawi siê jako wysoce niezrozumia³y. W myœl ustawy, je¿eli
w terminie d³u¿szym ni¿ 6 miesiêcy od dnia z³o¿enia rejestracji, wzglêd-
nie od dnia wydania ostatniego numeru wydawca nie wyda nowego nume-
ru gazety lub innego œrodka publicznego, to uwa¿a siê, ¿e odst¹pi³ od
wydawania tych gazet lub innych œrodków publicznych. W tej sytuacji re-
jestracja dokonana przez kompetentny organ pañstwowy nie ma ani cha-
rakteru koncesji, ani zezwolenia, pe³ni wy³¹cznie funkcjê porz¹dkow¹,
deklaratoryjn¹. Takie ujêcie rejestracji sytuuje chorwacki system prasowy
w grupie systemów zg³oszeniowych w odró¿nieniu od Polski, która mie-
œci siê w systemie rejestracyjnym w zakresie prasy drukowanej i konce-
syjnym w odniesieniu do radiofonii i telewizji8. W praktyce wydawniczej
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7 Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o komunikowaniu publicznym, wniosek o reje-
stracjê gazety lub innego œrodka publicznego, w rozumieniu ustawy, musi zawieraæ:
nazwê firmy, wskazanie jej siedziby wzglêdnie imiê, nazwisko i miejsce zamieszkania
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bêdzie wydawane, rodzaj u¿ywanego alfabetu; wskazanie interwa³u czasowego publi-
kacji (dziennik, tygodnik, miesiêcznik itp.); planowany przeciêtny nak³ad; nazwê fir-
my drukuj¹cej, jej siedzibê wzglêdnie imiê i nazwisko drukarza. Niezbêdne jest
wskazanie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania redaktora naczelnego. Do wnio-
sku o rejestracjê nale¿y do³¹czyæ wyci¹g z s¹dowego rejestru wydawców, funkcjo-
nuj¹cego niezale¿nie od rejestru prasy. Obowi¹zki rejestracji ci¹¿¹ równie¿ na
agencjach prasowych.
8 Problem rejestracji prasy budzi w teorii rozliczne w¹tpliwoœci. Szczególnie
sporne jest to, kiedy mamy do czynienia z systemem rejestracyjnym, a kiedy z mniej
rygorystycznym systemem zg³oszeniowym. Wiêkszoœæ badaczy stoi jednak na stano-
wisku, ¿e system zg³oszeniowy nie pozwala na odmowê rejestracji, natomiast bardziej
ró¿nych systemów prawnych bardzo czêsto pojawia siê pytanie, czy reje-
stracja tytu³u prasowego, przy okazji której zg³asza siê konkretn¹ nazwê
takiego tytu³u, jest równoznaczna z ochron¹ tej nazwy. W systemie chor-
wackim rejestracja tytu³u nie pe³ni tej funkcji. Organ rejestracyjny nie
mo¿e odmówiæ wydania potwierdzenia rejestracji z tego powodu, ¿e
zg³oszony tytu³ nosi tê sam¹ nazwê, co ju¿ istniej¹cy na rynku9. Wielk¹
wagê ustawodawca chorwacki przywi¹zuje do tzw. „problemu przejrzy-
stoœci w³asnoœci œrodków przekazu”. W myœl art. 19 ustawy o komuniko-
waniu publicznym, osoby prawne, które prowadz¹ dzia³alnoœæ w zakresie
komunikowania publicznego, zobowi¹zane s¹ na pocz¹tku ka¿dego roku
kalendarzowego dostarczyæ organowi pañstwowemu, który zajmuje siê
pracami z zakresu komunikowania masowego, informacji o firmie, siedzi-
bie, wzglêdnie imieniu i nazwisku oraz miejscu zamieszkania osoby posia-
daj¹cej 10% i wiêcej akcji lub udzia³ów tej osoby prawnej. W informacji
tej musz¹ znaleŸæ siê dane o procencie akcji lub udzia³ów. Wspomniany
organ pañstwowy ma obowi¹zek opublikowaæ te informacje w dzienniku
promulgacyjnym „Narodne Noviny”. Rozwi¹zanie to ma chyba w za³o¿eniu
kontrolowaæ rynek prasowy, byæ mo¿e zamiarem ustawodawcy by³a tak¿e
chêæ przeciwdzia³ania koncentracji prasy i monopolizacji rynku. Pewnym
niedoci¹gniêciem ustawodawcy jest pos³u¿enie siê w treœci art. 19 termi-
nem niedookreœlonym: „na pocz¹tku roku”, co pozwala na rozmaite inter-
pretacje. Brak te¿ w treœci przepisu sankcji za naruszenie na³o¿onego
przez ustawodawcê obowi¹zku i niez³o¿enie stosownej informacji.
Porz¹dkuj¹cy charakter maj¹ zawarte w ustawie o komunikowaniu
masowym przepisy dotycz¹ce tzw. impresu. Zgodnie z ich treœci¹, na ka¿-
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rygorystyczny system rejestracyjny daje organowi pañstwowemu, ró¿nemu w ró¿nych
pañstwach, mo¿liwoœæ odmowy rejestracji. W RFN istnieje we wszystkich ustawach
prasowych zakaz wprowadzenia jakichkolwiek form rejestracji dzia³alnoœci prasowej.
Taka rejestracja by³aby niezgodna z konstytucyjn¹ zasad¹ wolnoœci prasy. W Szwecji
wydawca ma obowi¹zek zarejestrowaæ nazwisko osoby ponosz¹cej odpowiedzialnoœæ
prawn¹ za treœæ publikacji. Niespe³nienie tego wymogu nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych
sankcji prawnych, z tym ¿e wydawca, który poniecha takiej rejestracji, bêdzie ponosi³
osobiœcie odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa pope³nione w prasie. W Hiszpanii wy-
dawca musi uzyskaæ dla pisma numer rejestracyjny, przyznawany zreszt¹ bez naj-
mniejszych przeszkód i na ka¿de ¿¹danie. System chorwacki mocno przypomina
rozwi¹zanie francuskie, zgodnie z którym przed ukazaniem siê dziennika lub czasopi-
sma w urzêdzie w³aœciwego miejscowo prokuratora winno zostaæ z³o¿one oœwiadcze-
nie zawieraj¹ce tytu³ przysz³ego pisma, dane wydawcy i drukarni.
9 Zakon o javnom, s. 63.
dym egzemplarzu tytu³u prasowego musz¹ byæ zamieszczone dane o firmie,
siedzibie wzglêdnie imieniu i nazwisku oraz miejscu zamieszkania wy-
dawcy. Ponadto znaleŸæ siê tam musi imiê i nazwisko dyrektora wydawcy
gazety i redaktora naczelnego, a tak¿e firma, siedziba wzglêdnie imiê i na-
zwisko oraz miejsce zamieszkania drukarza oraz miejsce i data druku.
Podobne wymogi stawiane s¹ równie¿ innym rodzajom drukowanych
œrodków publicznych, o jakich mowa w treœci wspomnianej ustawy10. In-
formacje te s¹ wa¿ne dla ustalenia, kto winien ponosiæ odpowiedzialnoœæ
za treœæ opublikowanego dzie³a oraz dla wskazania, jaki s¹d jest w³aœciwy
do rozpoznania sprawy. Wypada zauwa¿yæ, ¿e chorwacki ustawodawca
na³o¿y³ na drukarza, a w sytuacji gdy tytu³ nie jest drukowany na teryto-
rium Republiki Chorwackiej – na wydawcê, obowi¹zek dostarczenia 4 eg-
zemplarzy takiego druku do Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej.
Jakkolwiek w ustawie nie zdefiniowano pojêcia dziennikarza, to
jednak stwierdzono, ¿e stosunek miêdzy dziennikarzem, redaktorem
naczelnym i wydawc¹ oraz ich wzajemne prawa i obowi¹zki ustalone s¹
statutem osoby prawnej, która wykonuje dzia³alnoœæ komunikowania
publicznego. Statut tworz¹ wydawca i przedstawiciel dziennikarzy po
uprzedniej zgodzie wiêkszoœci dziennikarzy pracuj¹cych w tym¿e œrodku
publicznym. Dziennikarze wybieraj¹ swojego przedstawiciela wiêk-
szoœci¹ g³osów. W myœl ustawy, zasady statutu mog¹ zostaæ ustalone ko-
lektywn¹ umow¹. Statutem ustala siê sposób wspó³pracy dziennikarzy
z wydawc¹ w kwestii mianowania i zwalniania redaktora naczelnego,
a tak¿e zasady pracy i odpowiedzialnoœci dziennikarza. W ten sposób
ustawodawca zakreœla bardzo szerokie ramy treœci statutu, nie wdaj¹c siê
bli¿ej w opis jego uk³adu. W praktyce, niew¹tpliwie rozwi¹zania statutu
musz¹ dotyczyæ wielu kwestii bardziej szczegó³owych. Zgodnie z treœci¹
art. 8 ust. 5, wydawca i przedstawiciel dziennikarzy maj¹ obowi¹zek pod-
pisania statutu w terminie 6 miesiêcy od pocz¹tku wydawania gazety
wzglêdnie od rozpoczêcia pracy œrodka publicznego. Je¿eli tak siê nie sta-
nie, wówczas wydawca b¹dŸ przedstawiciel dziennikarzy mog¹ za¿¹daæ,
aby statut utworzy³ organ arbitralny z³o¿ony z przedstawicieli Stowarzy-
szenia Wydawców i Chorwackiego Towarzystwa Dziennikarzy. Minister
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10 W myœl art. 10 ust. 2, na ka¿dym egzemplarzu innego ni¿ prasa drukowana œrod-
ka publicznego musz¹ byæ podane informacje o: firmie i siedzibie wzglêdnie imieniu
i nazwisku, i miejscu zamieszkania wydawcy i drukarza, osoby prawnej b¹dŸ fizycz-
nej, która materia³y wydrukowane przygotowa³a i powiela³a jakimœ innym mechanicz-
nym, chemicznym, elektronicznym lub innym sposobem.
kultury w takiej sytuacji ma obowi¹zek dostarczyæ regulamin, w którym
ustala strukturê i sposób dzia³ania wspomnianego organu arbitra¿owego.
Warto zauwa¿yæ, ¿e wp³yw dziennikarzy na ustalanie statutu redakcji jawi
siê jako bardzo istotny, a ich uprawnienia w tym wzglêdzie s¹ szersze od
tych, które maj¹, na przyk³ad, dziennikarze polscy. Oczywiœcie dotyczy to
dziennikarzy zatrudnionych w redakcji w momencie jej tworzenia, pozo-
sta³ym, którzy przyjd¹ do redakcji póŸniej, przyjdzie jedynie zaakcepto-
waæ istniej¹cy ju¿ tekst.
Ustawodawca doœæ szczegó³owo okreœli³ prawa i obowi¹zki dzienni-
karzy. WyraŸnie stwierdzono, ¿e dziennikarz ma prawo do wyra¿ania sta-
nowiska na temat wydarzeñ, zjawisk, osób, przedmiotów i dzia³alnoœci.
Z tego tytu³u nie mog¹ go spotkaæ ¿adne restrykcje, w szczególnoœci nie
wolno z nim rozwi¹zaæ umowy o pracê, zmniejszyæ mu wynagrodzenia
ani zmieniæ jego pozycji w redakcji. Dziennikarz mo¿e tak¿e odmówiæ
napisania wzglêdnie przygotowania lub wspó³pracy w formowaniu mate-
ria³u, którego treœæ jest sprzeczna z zasadami dziennikarskiego zawodu
b¹dŸ etyki. Wad¹ tego rozwi¹zania, przyjêtego w art. 10 ust. 1 ustawy
o komunikowaniu publicznym, jest jednak to, ¿e nie wskazano podmiotu
rozstrzygaj¹cego, jaka jest treœæ dziennikarskiego zawodu i etyki. W prak-
tyce mo¿e to nastrêczaæ rozmaite w¹tpliwoœci. W ka¿dym razie, dzienni-
karz nie mo¿e odmówiæ techniczno-redaktorskiej obróbki materia³u.
Tak¿e w razie takiej odmowy dziennikarza nie mog¹ spotkaæ ¿adne konse-
kwencje finansowe lub s³u¿bowe. Wspomniane rozwi¹zania chroni¹ auto-
nomiê zawodu dziennikarskiego, dobre imiê ka¿dego z dziennikarzy i jego
godnoœæ. Przy okazji potwierdza siê równie¿ osobist¹ odpowiedzialnoœæ
dziennikarza za tekst, którego treœæ jest sprzeczna z postanowieniami ko-
deksu dziennikarskiego, w przypadku gdyby dziennikarz nie odmówi³
przygotowania takiego materia³u. Chronione s¹ równie¿ autorskie prawa
osobiste dziennikarzy. Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy o komunikowaniu
publicznym, materia³, którego znaczenie zmienia siê w wyniku redakcyj-
nej obróbki, nie mo¿e byæ sygnowany nazwiskiem autora bez jego zgody.
Nie mo¿e byæ tak¿e podpisany u¿ywanym przez autora pseudonimem11.
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11 W wypadku, gdyby wbrew prawu dosz³o do takiej sytuacji, za taki materia³ po-
nosiæ bêdzie odpowiedzialnoœæ redaktor naczelny, a autor, którego dobre imiê zosta³o
przez publikacjê naruszone, mo¿e za¿¹daæ stosownej rekompensaty za szkody. Usta-
wodawca wyraŸnie stoi na stanowisku, ¿e materia³ redakcyjny jest dzie³em. Od innych
dzie³ ró¿ni siê tym, ¿e podlega w mniejszym lub wiêkszym stopniu zmianom redakcyj-
nym. Nie mog¹ one jednak zmieniaæ treœci i sensu oddanego do publikacji tekstu.
Ustawa o komunikowaniu publicznym chroni tak¿e Ÿród³a informacji.
W myœl art. 12 ust. 1, dziennikarz nie ma obowi¹zku podawania organom
w³adzy publicznej wiadomoœci o Ÿród³ach informacji opublikowanych
lub przeznaczonych do publikacji. Prawo to obejmuje tak¿e redaktorów,
drukarzy, autorów ksi¹¿ek i nie bêd¹cych dziennikarzami autorów opubli-
kowanych materia³ów. Wypada zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu ze standarda-
mi europejskimi dziennikarska tajemnica zosta³a w gruncie rzeczy ujêta
w sposób niezbyt korzystny dla dziennikarzy. Im samym pozostawiono
bowiem decyzjê, czy ujawni¹ Ÿród³a informacji czy te¿ zas³oni¹ siê tajem-
nic¹ dziennikarsk¹. Takie sformu³owanie nara¿a dziennikarza z jednej
strony na konflikt sumienia, a z drugiej – na naciski ze strony organów ad-
ministracji b¹dŸ s¹dów lub wymiaru sprawiedliwoœci. Znacznie korzyst-
niejsze dla dziennikarzy, a tak¿e dla ich informatorów, jest rozwi¹zanie
przyjête w systemie polskim, w którym dziennikarz ma obowi¹zek zacho-
wania w tajemnicy danych osób udzielaj¹cych mu informacji12. Jest
rzecz¹ ciekaw¹, ¿e problemu tajemnicy dziennikarskiej nie rozwi¹zuje
kodeks czci dziennikarzy chorwackich, w którym stwierdzono jedynie, ¿e
dziennikarza obowi¹zuje jedynie ustawowy zapis o zachowaniu tajemni-
cy pañstwowej13. W kodeksie powiedziano, ¿e dziennikarz ma obowi¹zek
wymieniæ osoby lub instytucje, od których otrzyma³ wiadomoœci, infor-
macje lub publikacje. Mo¿e wprawdzie odmówiæ ujawnienia Ÿród³a infor-
macji, ale wtedy za wiadomoœæ opublikowan¹ ponosi odpowiedzialnoœæ
moraln¹, materialn¹ i karn¹. W tej sytuacji tajemnica dziennikarska, a co
za tym idzie ochrona Ÿróde³ informacji, jest prawem a nie obowi¹zkiem
dziennikarza, nie ma tak¿e charakteru tajemnicy zawodowej.
Ustawodawca zobowi¹za³ œrodki publiczne do publikowania dok³ad-
nych ca³kowitych i aktualnych informacji, przy poszanowaniu prawa pu-
blicznoœci do zapoznania siê z wydarzeniami, zjawiskami, osobami oraz
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12 W sprawie tajemnicy dziennikarskiej por.: Z. Gostyñski, Tajemnica dziennikar-
ska a obowi¹zek sk³adania zeznañ, „Pañstwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 12–22; R. A. Ste-
fañski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. 1, s. 488 i n.;
J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, s. 239–251; S. Waltoœ, Prawo do ta-
jemnicy dziennikarskiej a dowód prawny na tle europejskich standardów praw cz³o-
wieka, „Prawo i Pañstwo” 1996, nr 4–6, s. 140. Odnoœnie sporów, jakie tajemnica
dziennikarska rodzi³a w przesz³oœci zob.: B. Michalski, Tajemnica dziennikarska –
kontrowersje i nieporozumienia, „Gazeta Prawnicza” 1987, nr 11, s. 5; H. Gajew-
ska-Kraczkowska, Tajemnica zawodowa i dziennikarza a art. 163 kpk, „Pañstwo i Pra-
wo” 1988, nr 3, s. 88.
13 Kodeks czci dziennikarzy chorwackich, www.hnd.hr 12.03.2003.
z dzia³alnoœci¹ osób fizycznych i organów pañstwa. Œrodki publiczne zo-
sta³y zobowi¹zane do poszanowania prywatnoœci godnoœci i czci obywa-
teli, w pierwszym rzêdzie dzieci i m³odzie¿y oraz rodziny14. Zabroniono
publikowania informacji zebranych w sposób niezgodny z prawem (przy
zastosowaniu urz¹dzeñ pods³uchowych, ukrytych kamer, skradzionych,
niezgodnych z prawem i otrzymanych przy u¿yciu automatycznych œrod-
ków obróbki informacji), a tak¿e informacji chronionych tajemnic¹ pañ-
stwow¹ lub wojskow¹. Z tymi rozwi¹zaniami koresponduje Kodeks czci
dziennikarzy chorwackich, w którym mówi siê, ¿e dziennikarz zobo-
wi¹zany jest do poszukiwania prawdy oraz podawania sprawdzonych in-
formacji.
W myœl ustawy, ka¿da gazeta, wydawnictwo periodyczne, stacja ra-
diowa b¹dŸ telewizyjna, a tak¿e programy agencji prasowych musz¹ mieæ
redaktora naczelnego (art. 14 ust. 1 ustawy o komunikowaniu publicz-
nym). Redaktorem naczelnym mo¿e byæ osoba bêd¹ca obywatelem Repu-
bliki Chorwacji i maj¹ca na jej terenie miejsce zamieszkania. Nie mo¿e
natomiast uzyskaæ nominacji osoba korzystaj¹ca z immunitetu, a wiêc nie
podlegaj¹ca odpowiedzialnoœci karnej (w praktyce nie mo¿e wiêc nim byæ
parlamentarzysta, sêdzia lub osoba korzystaj¹ca z immunitetu dyplo-
matycznego). Redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnoœæ za wszelkie
opublikowane informacje. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e za szkodê spo-
wodowan¹ opublikowaniem w œrodku publicznej informacji odpowie-
dzialnoœæ ponosi wydawca, który zobowi¹zany jest j¹ naprawiæ. Ustawa
wyraŸnie reguluje, co jest tak¹ szkod¹ i w jaki sposób naprawia siê szkodê
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14 Wypada zwróciæ uwagê, ¿e ustawa nie wytycza granicy miêdzy ¿yciem publicz-
nym a prywatnoœci¹ jednostki. W doktrynie chorwackiej podkreœla siê, ¿e trudno zna-
leŸæ osobê, która bêdzie w pe³ni anonimowa i której prywatnoœæ by³aby w pe³ni objêta
ochron¹. Autorzy komentarza wskazuj¹ jako przyk³ad ksi¹¿ki telefoniczne, w których
nie sposób unikn¹æ odnotowania (z treœci tych wywodów wynika, ¿e nie jest im znane
zjawisko zastrze¿enia numeru). Zdaniem autorów komentarza, nie mo¿na unikn¹æ
opublikowania czyjejœ postaci na zdjêciu, je¿eli ten ktoœ uczestniczy³ w jakimœ pu-
blicznym zgromadzeniu. Komentuj¹cy chorwack¹ ustawê o komunikowaniu publicz-
nym podkreœlaj¹, ¿e nawet osoby sprawuj¹ce najwy¿sze funkcje pañstwowe maj¹
niezaprzeczalne prawo ochrony tej czêœci swojego ¿ycia, która nie jest zwi¹zana z za-
wodem b¹dŸ pe³nion¹ funkcj¹. Przy okazji wskazano, ¿e nierzadko ¿ycie prywatne
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne musi zostaæ zaprezentowane po to, by dziennikarz
móg³ zrealizowaæ sw¹ misjê. Autorzy chorwaccy wskazuj¹, ¿e informacje dotycz¹ce
stanu zdrowia przedstawiciela w³adzy wchodz¹ na pewno w sk³ad ¿ycia prywatnego
takiej osoby, ale z punktu widzenia opinii publicznej musz¹ byæ ujawnione; por. Zakon
o javnom priopæavanju, s. 33.
materialn¹ i niematerialn¹ (art. 22). Wydawca zwolniony jest od odpowie-
dzialnoœci, je¿eli informacja, która wywo³a³a szkodê, jest dok³adnym
sprawozdaniem z posiedzenia organów w³adzy publicznej lub zgroma-
dzenia publicznego, wzglêdnie gdy zosta³a oparta na dokumencie uzy-
skanym od organu w³adzy publicznej, którego znaczenie nie zosta³o
zmienione redakcyjn¹ obróbk¹. Wydawca nie ponosi tak¿e odpowiedzial-
noœci: gdy informacja, która wywo³a³a szkodê, jest autoryzowanym wy-
wiadem; gdy oparta by³a na faktach lub na zdarzeniach, co do których
autor mia³ podstawy za³o¿yæ, ¿e s¹ prawdziwe, i co do których przedsiê-
wzi¹³ wszelkie potrzebne dzia³ania, aby potwierdziæ ich prawdziwoœæ,
a ponadto istnia³o uprawdopodobnione przypuszczenie jawnoœci tej in-
formacji; gdy dziennikarz dzia³a³ w dobrej wierze. W œwietle ustawy,
wydawca nie ponosi tak¿e odpowiedzialnoœci, je¿eli informacj¹, która
wyrz¹dzi³a szkodê, jest fotografia pokrzywdzonego zrobiona w miejscu
publicznym lub w zwi¹zku z zajêciem pokrzywdzonego, ewentualnie
w jego miejscu pracy, a pokrzywdzony nie ograniczy³ praw autora foto-
grafii dzie³a i nie zabroni³ jej publikacji. Wydawca nie ponosi równie¿
odpowiedzialnoœci wtedy, gdy informacja wyrz¹dzaj¹ca szkodê jest praw-
dziwa, a z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e dziennikarz móg³ wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e pokrzywdzony zgadza siê z publikacj¹. W koñcu, wydawca
nie ponosi odpowiedzialnoœci, jeœli zakwestionowane informacje dotycz¹
s¹dów wartoœciuj¹cych autora, które zosta³y podane w dobrej wierze,
a opublikowano je w interesie publicznym. Jeœli informacja by³a autory-
zowana, a poszczególne jej czêœci w sposób oczywisty obra¿aj¹ lub oczer-
niaj¹, autoryzacja nie wyklucza solidarnej odpowiedzialnoœci wydawcy
i redaktora naczelnego, w sytuacji gdy dzia³ali oni w dobrej wierze. Je¿eli
szkodê spowodowa³ autor lub redaktor naczelny umyœlnie „lub z powodu
ordynarnego zaniedbania” wydawca ma prawo ¿¹daæ od autora wzglêdnie
redaktora naczelnego rekompensaty. Prawo to ulega przedawnieniu po
up³ywie 6 miesiêcy od dnia wyp³acenia przez wydawcê odszkodowania
pokrzywdzonemu. Postêpowanie o naprawienie szkody toczy siê przed
s¹dem w³aœciwym dla miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, ewentual-
nie w³aœciwym dla miejsca jego pobytu lub dla miejsca, w którym szkoda
nast¹pi³a. To ostatnie rozwi¹zanie trudno uznaæ za zadowalaj¹ce, zwa-
¿ywszy ¿e niekoniecznie musi byæ to miejsce publikacji gazety. Skargê
o naprawienie szkody pokrzywdzony mo¿e z³o¿yæ najpóŸniej w terminie
6 miesiêcy od dnia opublikowania informacji, która szkodê spowodowa³a.
Jeœli Ÿród³em informacji powoduj¹cej szkodê by³a agencja prasowa, inny
œrodek publiczny lub organ w³adzy publicznej, a znaczenie otrzymanej in-
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formacji nie zosta³o zmienione redakcyjn¹ obróbk¹, za szkodê solidarnie
odpowiedzialni s¹ wydawca i Ÿród³o informacji. Wydawca ma prawo
¿¹daæ od Ÿród³a informacji zwrotu wyp³aconej pokrzywdzonemu sumy.
Warto zauwa¿yæ, ¿e przewidziano karn¹ odpowiedzialnoœæ redaktora
naczelnego, który redakcyjn¹ obróbk¹ tekstu, a zw³aszcza tytu³em, w spo-
sób istotny zmieni treœæ lub znaczenie opublikowanej informacji. Redak-
tor naczelny ponosi tak¿e odpowiedzialnoœæ karn¹ za nieopublikowanie
sprostowania. Na wydawcy ci¹¿y natomiast odpowiedzialnoœæ za promo-
wanie druków z tytu³ami o treœci pornograficznej, rozpoczêcie wydawania
gazety przed rejestracj¹, niedrukowanie impresu, niepublikowanie bez-
p³atnego komunikatu o nadzwyczajnych okolicznoœciach, nieog³oszenie
bez komentarza prawomocnego wyroku, którym zosta³ skazany na na-
prawienie szkody, za niezaznaczenie Ÿróde³ informacji przejêtych od kra-
jowych i zagranicznych œrodków przekazu, wreszcie za niezg³oszenie
zmian w zakresie danych zawartych w zg³oszeniu gazety w³aœciwemu or-
ganowi pañstwowemu.
Istotn¹ czêœci¹ chorwackiej ustawy o komunikowaniu publicznym s¹
przepisy dotycz¹ce sprostowañ i komunikatów. Ustawa nie przynosi le-
galnej definicji sprostowania. Autorzy chorwackiego komentarza do usta-
wy stwierdzaj¹, i¿ „sprostowanie to tekst, którym prostuje siê jak¹œ
informacjê lub inny faktyczny fragment tekstu zamieszczony we wcze-
œniej opublikowanym materiale lub emisji”. Podkreœlaj¹, ¿e sprostowanie
zawsze odnosi siê do faktów, poniewa¿ tylko stwierdzenie o takim charak-
terze mo¿e byæ nieprawdziwe, a wiêc tylko ono mo¿e byæ prostowane.
S¹dy wartoœciuj¹ce nie mog¹ byæ prawdziwe lub nieprawdziwe, a wiêc
nie mog¹ byæ prostowane15. Chorwacka ustawa zna instytucjê odpowiedzi
(art. 31 ust. 2), ale nie definiuje tego pojêcia. Tak wiêc chorwacki system
prasowy, podobnie jak system polski, nie przyj¹³ ani romañskiego, ani
germañskiego modelu reakcji na treœæ artyku³ów prasowych16.
Zgodnie z dyspozycj¹ art. 31 chorwackiej ustawy o komunikowaniu
publicznym prawo do publikacji sprostowania informacji ma osoba pu-
bliczna b¹dŸ prawna, której godnoœæ dobre imiê i czeœæ albo inne prawo
b¹dŸ interes naruszono nieprawdziw¹ lub niepe³n¹ informacj¹. Prawo do
odpowiedzi przys³uguje natomiast, w myœl tej ustawy, osobie fizycznej
lub prawnej, której prawa b¹dŸ interesy zosta³y naruszone informacj¹ ob-
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raŸliw¹. Jeœli osoba, której dotyczy informacja, nie ¿yje, prawo do publi-
kacji sprostowania i prawo do odpowiedzi przechodzi na jej dzieci, osoby
przysposobione, ma³¿onka, rodziców lub na osobê prawn¹, w przypadku
gdy informacja dotyczy zwi¹zków zmar³ego z osob¹ prawn¹. Zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e prawo do sprostowania w tej ostatniej sytuacji przys³uguje je-
dynie organom osoby prawnej. Ustawodawca nak³ada na wnosz¹cego
sprostowanie obowi¹zek przed³o¿enia w jego tekœcie danych o informacji,
której sprostowanie dotyczy. Jakkolwiek z treœci art. 33 chorwackiej usta-
wy o komunikowaniu publicznym nie wynika jednoznacznie, o jakie dane
chodzi, to jednak na podstawie pozosta³ych zapisów tej¿e ustawy mo¿na
stwierdziæ, ¿e s¹ nimi: nazwa publicznego œrodka (np. gazety), w którym
zamieszczono prostowan¹ informacjê, datê publikacji, numer strony i ty-
tu³ artyku³u, ewentualnie nazwê programu radiowego lub telewizyjnego,
a tak¿e krótkie streszczenie prostowanej informacji.
Jakkolwiek prawo do sprostowania jest zagwarantowane w konstytu-
cji, to jednak, w myœl ustawy o komunikowaniu publicznym, redaktor na-
czelny nie jest zobowi¹zany do publikacji sprostowania w sytuacjach
taksatywnie wyliczonych w dyspozycji art. 34 wspomnianej ustawy,
a wiêc gdy: informacja jest prawdziwa; wnosz¹cy informacjê nie przed-
³o¿y³ danych identyfikuj¹cych informacjê, któr¹ ma zamiar prostowaæ,
i nie jest oczywiste, jakiej informacji sprostowanie dotyczy; sprostowanie
nie zosta³o podpisane przez uprawnion¹ osobê lub zosta³o wniesione po
up³ywie 30 dni od opublikowania informacji, której dotyczy. Redaktor na-
czelny mo¿e tak¿e odmówiæ opublikowania sprostowania, je¿eli: inna
uprawniona osoba wnios³a wczeœniej sprostowanie tej samej treœci, do-
tycz¹cej tej samej informacji, które nie zosta³o opublikowane, a spór
przed s¹dem dotycz¹cy tego sprostowania zosta³ zakoñczony; sprostowa-
nie tej samej treœci, wniesione przez inn¹ osobê, zosta³o ju¿ opublikowane;
publikacja sprostowania spowodowa³aby odpowiedzialnoœæ wydawcy za
szkodê; istnieje przypuszczenie o zwolnieniu wydawcy od odpowiedzial-
noœci za naprawienie szkody. W sytuacji, gdy sprostowanie okaza³oby siê
d³u¿sze od informacji, której dotyczy, redaktor naczelny winien zapropo-
nowaæ wnosz¹cemu sprostowanie jego skrócenie. Je¿eli wnosz¹cy spro-
stowanie w terminie 3 dni nie wyrazi na to zgody, mo¿liwa jest odmowa
zamieszczenia sprostowania.
Analiza podstaw odmowy zamieszczenia sprostowania wskazuje, ¿e
s¹ one bardzo szerokie i praktycznie w ka¿dym przypadku pozwalaj¹ na
niepublikowanie sprostowañ. Szczególnie niebezpieczna dla wnosz¹cych
sprostowanie jest regulacja pozwalaj¹ca na odmowê zamieszczenia spro-
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stowania pod takim pretekstem, ¿e prostowana informacja jest prawdzi-
wa. W polskiej literaturze wykazano, ¿e pozostawienie takich uprawnieñ
redaktorowi naczelnemu mo¿e naraziæ go wrêcz na œmiesznoœæ. (Przyto-
czyæ tu wypada znany przyk³ad sprowadzaj¹cy siê do pytania: czy II woj-
na œwiatowa wybuch³a 1 IX 1939 r., 3 IX 1939 r., 17 IX 1939 r., 22 VI
1941 r., czy mo¿e dopiero 7 XII 1941 r.?) Warto odnotowaæ, ¿e chorwacki
ustawodawca nie zna obligatoryjnych przyczyn odmowy publikacji spro-
stowania, które przewiduje na przyk³ad polska ustawa. Z treœci ustawy
wynika tak¿e, i¿ nieznane s¹ chorwackiemu prawu prasowemu podstawy
odmowy odpowiedzi.
Jeœli nie ma powodu, aby odmówiæ publikacji, sprostowanie musi byæ
opublikowane bez zmian i uzupe³nieñ w pierwszym nadchodz¹cym nu-
merze gazety lub innego wydawnictwa okresowego. Nale¿y je wydruko-
waæ w tym miejscu, t¹ sam¹ czcionk¹ tytu³u i tekstu co opublikowana
informacja, której sprostowanie dotyczy. W przypadku radia czy telewi-
zji, sprostowanie musi siê ukazaæ w pierwszej nadchodz¹cej emisji radio-
wej lub telewizyjnej, która odpowiada co do miejsca, czasu i sposobu
opublikowanej informacji. Wa¿ne jest to, ¿e formê sprostowania mo¿na
zmieniæ wy³¹cznie za zgod¹ wnosz¹cego sprostowanie, a przepisy usta-
wy o komunikowaniu publicznym zakazuj¹ równoczesnej publikacji ko-
mentarza sprostowania. Je¿eli sprostowanie nie zostanie opublikowane
zgodnie z opisanymi wy¿ej warunkami, wnosz¹cemu sprostowanie przys³u-
guje ochrona prawna taka sama jak przed publikacj¹ tego sprostowania.
Wnosz¹cy sprostowanie mo¿e za¿¹daæ publikacji zgodnej z zarz¹dzenia-
mi ustawy17. Gdyby redaktor naczelny odmówi³ publikacji sprostowania
lub nie opublikowa³ go we w³aœciwy sposób i we w³aœciwym terminie,
wnosz¹cy sprostowanie ma prawo wnieœæ przeciwko redaktorowi naczel-
nemu pozew o publikacjê sprostowania do s¹du miejscowego (kompetent-
ne w tej gestii s¹ s¹dy gminne), na terenie którego znajduje siê miejsce
zamieszkania wzglêdnie przebywania wydawcy albo miejsce zamieszka-
nia wzglêdnie miejsce przebywania, pobytu skar¿¹cego. Pozew (zwany
w ustawie skarg¹) wnosi siê w terminie do 30 dni od up³yniêcia terminu na
publikacjê sprostowania.
W art. 37 ustawy o komunikowaniu publicznym ustawodawca, usta-
laj¹c odpowiednie terminy i zasady postêpowania, reguluje postêpowanie
s¹dowe tocz¹ce siê w tych sprawach. W ustawie stwierdzono, ¿e pierwsza
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rozprawa s¹dowa musi siê odbyæ w terminie do 15 dni od dnia, kiedy skar-
ga trafi³a do s¹du. Ustawa nie przewiduje tu postêpowañ przygotowaw-
czych ani nie domaga siê od pozwanego, aby przed³o¿y³ odpowiedŸ na
skargê. Jeœli skar¿¹cy nie uzasadni nieobecnoœci na pierwszej rozprawie
s¹dowej, skargê bêdzie siê uwa¿aæ za wycofan¹. Je¿eli jednak ¿¹danie
skargi zostanie przyjête, s¹d wyrokiem naka¿e redaktorowi naczelnemu,
aby sprostowanie informacji opublikowa³ w terminie i na sposób, który
przewidziany jest w ustawie. Wyrok musi zostaæ og³oszony publicznie
i dostarczony stronom w terminie do 3 dni od jego ustalenia. Zgodnie z za-
sad¹ trójdzielnoœci postêpowania s¹dowego, przeciwko wyrokowi s¹du
gminnego mo¿na wnieœæ skargê do s¹du ¿upañskiego w terminie do 3 dni
od og³oszenia wyroku. Od wyroku tego s¹du przys³uguje natomiast prawo
wniesienia rewizji.
Ustawa przewiduje równie¿ sytuacjê, w której podczas prowadzenia
postêpowania s¹dowego zmieni siê redaktor naczelny. Z art. 40 ustawy
wynika, ¿e je¿eli zmieni siê redaktor naczelny po wniesieniu skargi doty-
cz¹cej publikacji sprostowania informacji, oskar¿yciel mo¿e do zakoñcze-
nia g³ównej rozprawy zmieniæ skargê i w miejsce pierwotnego redaktora
naczelnego skar¿yæ nowego redaktora naczelnego. Nowy redaktor naczel-
ny musi zaj¹æ miejsce swojego poprzednika w sprawie s¹dowej, musi
przyj¹æ pozycjê, w której tamten siê znajdowa³. Je¿eli redaktor naczelny
zmieni siê po zakoñczeniu g³ównej rozprawy, obowi¹zek publikacji spro-
stowania potwierdzony wyrokiem przechodzi na nowego redaktora na-
czelnego.
Warto przy okazji zwróciæ uwagê, ¿e stacje radiowe i telewizyjne zo-
sta³y zobowi¹zane do przekazywania zapisów swoich audycji. Rozwi¹za-
nie to wypada wi¹zaæ z potrzeb¹ zabezpieczenia materia³ów dowodowych
dla potrzeb postêpowania s¹dowego o zamieszczenie sprostowania. Nale-
¿y tak¿e odnotowaæ, ¿e w myœl art. 30 ustawy o komunikowaniu publicz-
nym, gazety i inne wydawnictwa periodyczne, a tak¿e stacje radiowe
i telewizyjne oraz agencje prasowe s¹ zobowi¹zane do nieodp³atnego pu-
blikowania komunikatów o nadzwyczajnych okolicznoœciach, a szczegól-
nie o niebezpieczeñstwie dla ¿ycia i zdrowia ludzi, porz¹dku publicznego
i pokoju. Nie wspomniano natomiast w ustawie o zasadach publikacji ko-
munikatów urzêdowych o innym charakterze, zamieszczaniu reklam,
funkcjonowaniu stowarzyszeñ dziennikarskich, zasadach sprawozdaw-
czoœci s¹dowej i parlamentarnej, akredytacjach.
Generalnie chorwacka ustawa bêd¹ca podstaw¹ regulacji dzia³alnoœci
systemu prasowego jawi siê jako akt prawny doœæ udany, reguluj¹cy wiêk-
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szoœæ kwestii wywo³uj¹cych zwykle spory na tle dzia³alnoœci prasy. Wy-
raŸnie pozostaje ona pod wp³ywem niektórych rozwi¹zañ niemieckich,
chocia¿ nie do koñca powtarza za³o¿enia tego modelu.
Summary
The press system in Croatia is among the youngest media systems in Europe. It is
based on relatively peculiar constitutional provisions that make the right to rectifica-
tion a principle. The Croatian system meets the requirements of a press system posed
by the European Union and Community regulations. It comprises detailed provisions
concerning the freedom of press, the principles of registration of press activity, the
rights and obligations of journalists, rectifications and replies.
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